
Zeilschr. Iiir anxew. Fischer: Die Bedeutung von Patent und Warenzeichen fur die Chemie 1299 - - CQ!E!wl,J.-!d -- . . ..__ ___. __ ___- - - - . - -- . - - 

Die Bedeutung von Patent und Warenzeichen f(lr die Chemie. 
Von Rechtsanwalt Prof. Dr. W. FISCIIER, Hamburg. 

Vorg:14rageri auf tler H;iuptversammlung des Vereins deutsrher Chemiker in Dresden mi 31. Mai 1928. 
(Eingeg. 6. Juni 1928.) 

I h s  Gebiet des gewerblichen Rechtsschutzes gewinnt 
im wirtschaftlichen Leben Deutschlands und uber seine 
Grenzen hinaus steigende Bedeutung. Handel und In- 
dustrie pflegen das alte Jnteresse an diesem Rechtsgebiet, 
die Erkenntnis seiner Verwertbarkeit fur den wirt- 
schaftlichen Wettkampf wachst infolgedessen zusehends 
und zieht inimer weitere Kreise. Um so wichtiger ist es 
fiir das einzeltie Unternehinen oder fur eine Fachgruppe 
der Wirtschaft, sich Klarheit iiber die Auswirkungsmog- 
lichkeiten der verschiedenen Mittel auf diesem Qebiet zu 
verschaffen. 

Patent und Warenzeichen gehoren an sich zwei ganz 
verschiedenen Rechtskreisen an. Was sie verbindet, ist 
zunachst nur ihre Zugehorigkeit zum Gebiet des gewerb- 
lichen Rechtsschutzes, also zu den Normen, die fur den 
Schutz der Gewerbe geschaffen sind. Aber wahrend 
diese Verknupfung mit dem Gewerbe auf der einen 
Seite, beim Warenzeichen, sich durch die Bindung an 
einen‘ bestimniten Retrieb kennzeichnet, ist dies beim 
Patentrecht auf der andern Seite nicht der Fdl.  Es kann 
eineni bestimmten Betrivbe zugute kommen, aber es ist 
seinem Wesen, seinem urheberrechtlichen Grund- 
gedanken nach nicht einem Retriebe, sondern seitiem In- 
haber zugehBrig und kann von ihm beliebig vieleii 
andern Gewerbetreibenden zugiinglich geniacht werden. 
Nur zeigt sich schon darin, da5 es nicht dem Erfinder, 
sondern dem Anmelder zusteht, wie der urheberrecht- 
liche Grundzug zuriicktreten mu& und denientsprechend 
wird dem AnmelderiErfinder Schutz nicht nur gewahrt, 
weil e r  etwas erfunden hat, sondern nur, weil er  
dadurch der Allgenieinheit einen Dienst erwiesen, die 
‘I’echnik gefordert hat. Diese beiden Gesichtspunkte - 
Belohnung des Erfinders, Forderung der Allgenieinheit 
- stehen sich ja auch bei der Austragung einzelner 

Streitfragen des Patentrechts imnier wieder gegeniiber, 
und die Rechtsprechung des Reichsgerichts wechselt in 
ihrer Gunst, wie bekannt, in gewissen Schwankungen 
zwischen diesen beiden Polen. 

Damit streifen wir schon einen Punkt, der fur die 
Wertung des Piitentes von Bedeutung ist, und den wir 
ttunmehr, in allgemeiner Fassung, als die Unsicherheit 
iiber die l’ragweite eines Patentes bezeichnen konnen. 
Damit meine ich einmal die Tatsache, daD der Erfinder 
selbst haufig genug noch nicht die volle Erkenntnis voti 
der Reichweite seiner Erfindung besitzt, dai3 e r  infolge- 
dessen seinen Patentanspriichen nicht die Fassung 
gibt, die den tatsachlichen Erfindungsgehalt deckt. Da 
iiun aber nach der herrschenden Lehre und Recht- 
sprechung deni Erfinder fur das alles Schutz zugebilligt 
werden soll, um was er  die Techtiik bereichert - auch 
wenn er  selbst die (frofie seiner Leistung noch nicht er- 
kannt hat -, so entsteht spiiter regelmai3ig der Streit 
zwischen dem Patentinhaber und den andern uber die 
Reichweite des Patentes, und wir haben die beriihmten, 
immer wiederkehrenden Fragen, ob und wmn ein Pa- 
tent ausdehnend ausgelegt werden durfe, und ob im 
einzelneii Falle es sich uberhaupt UIII  eine ausdehnende 
Auslegung handele oder nicht vielmehr um den Versuch 
der Gegner, den richtigen Schutzumfang des Patentes 
einzuschranken. 

In diesem Kampf 1iiBt sich der Ausgang nicht mit 
Sicherheit voraussagen, und daa ist die zweite Schwierig- 
keit, den Wert eines Patentes im voraus zu iibersehen. 

Denn wenn im VerletzungsprozeB auch nach Ablauf der 
Frist zur Erhebung der Nichtigkeitsklage doch alle neu- 
heitsschadlichen Druckschriften oder inlandischen, offen- 
kundigen Vorbenutzungen herangezogen werden diirfen, 
auch wenn sie erst im Laufe des Verfahrens aufgestbbert 
sind und nie praktische Bedeutung erlangt haben, d a m  
ist der Ausgang des Prozesses immer ungewiD, um so 
mehr, als nun dazu noch die Verschiedenheit in der Ein- 
stellung des jeweiligen Gerichts zu den strittigen Frageti 
des Patentrechts und zur tatsachlichen Lage des einzel- 
lien Falles kommt. In dieser Richtung nitiDte ni. E. 
knderung geschaffen werden, welche gewahrleistet, daB 
nach Ablauf der Frist zur Erhebung der Nichtigkeits- 
klage der Patentinhaber wirklich init seinem Patent 
rechnen kann. Denn sonst steht er  auch d a m  noch auf 
unsicherem Boden und muB sich irnnier fragen, ob er 
die groi3en Geldmittel aufwenden kann, die so oft er- 
forderlich sind, um eine Erfindung erst wirtschaftlich 
richtig auszubeuten. 

Aber selbst wenn liier geholfen wurde, bleibt die Un- 
sicherheit doch bis dahin bestehen. Die Nichligkeitsklage 
kann das Ergebnis eines oft niuhsani durchgefiihr- 
ten Erteilungsverfahrens gefahrden und umwerfen. 
Dazu Kommt, dafl die Dauer des Patentes zeitlich lest 
beschrankt ist, und dai3 gerade bei wertvollen Erfindun- 
gen ein erheblicher Teil der Schutzzeit vom Priifungs- 
und Erteilungsverfahren aufgezehrt wird. Man hilt 
zwar die Schutzdauer in gewisser Beziehung kunstlich zu 
verlangern gesucht. Ich denke dabei an die Frage, die 
unter der Uberschrift ,,Der sklavische Nachbau V O I I  
Maschinen“ behandelt zu werden pflegt. Wie so oft auf 
diesem noch im Anfang seiner wissenschaftlichen Durch- 
arbeitung und Ausbildung stehenden Gebiete hat mati 
auf 0 1 UWG. und 9 826 BGR. zururkgegriffen und mit 
dem Begriff der guten Sitten zu arbeiten ver- 
sucht. Ich halte von einer solchen, der Auffassutig des 
einzelnen und daniit der personlichen Ansicht des 
Richters ausgesetzten Kautschukbestimmung nicht allzu- 
vie1 und meine, man sollte sie mit Vorsicht handhaben. 
Aber ich kann mir an dieser Stelle eine Erorterung 
hieriiber sparen. Denn, soweit ich sehe, ist fur das Ge- 
biet der Chemie der Versuch nicht gemacht, einen Pa- 
tentinhaber uber die Zeit seines Patentes hitiaus gegen 
seine Mitbewerber mit der Begrtindung zu srhutzen, daB 
tiach dem Freiwerden der Erfindung doch die sklavische 
Nachahmung nicht zulassig sein konne. Und man kanii 
das auch nicht. Denn auf deni Oebiet der Cheniie ist 
eine Regel eben immer d i e Regel, die gar nicht einzeltie 
Abweichungsnuancen zulaDt, sondern die so ausgefuhrt 
werden mui3, wie sie gegeben ixt. M i t  deni Ablauf des 
Patentes wird also das, was das Patent cnthalt, auf 
dent chemischen Gebiete wirklich inimer fiir die Allge- 
meinheit frei. Ich bin der Meinung, das sollte iiberall 
so sein. 

Nun besteht bei vielen Betrieben die Neigung, eine 
Erfindung lieber als Betriebsgeheimnis zu bewahren als 
der Allgemeinheit den Dienst zu erweisen, der mit der 
Erteilung eines Patentes belohnt wird. Dieser Weg wird 
gerade in der Chemie oft gewahlt. Selbstverstand- 
lich bleibt die Gefahr des Verrats, und ein un- 
bedingt zuverlassiges Kraut ist gegen diese Qefahr nicht 
gewachsen. Fuhrt der Verrat zur Anmeldung eineo 
Patentes durch einen andern, so kann man mit Abs. 2 
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des 9 3 PG. helfen; der  wahre Erfinder kann das Patent 
an sich ziehen. Die grS5ere Gefahr aber ist, daf3 der 
Verriiter, von dem selbst in der Regel nichts zu holen 
ist, das Qeheimnis einer Konkurrenz offenbart oder 
uberhaupt der Allgemeinheit preisgibt, und wenn 
inan im ersteren Falle noch versuchen kann, rnit 
den Vorschriften des UWG. und BOB. zu helfen, 
so ist im letzteren Falle der Wert des Geheim- 
nisses endgllltig verloren. Freilich wird diese 
letzte Auswirkung - unmittelbare Preisgabe eines 
Betriebsgeheimnisses an  die Aligemeinheit - nicht 
allzuoft vorkommen; denn Verrat wird in der Regel 
durch Verlockung veranlaat, und wer so ideal ist, nur 
der Allgemeinheit dienen zu wollen, der ist zu ideal, urn 
Verrat zu uben. Man kann also hoffen, in der eineii 
oder anderen Weise doch noch die Wirkungen des Ver- 
rates abzuschwiichen. Aber die Gefahr eines solchen 
Verrats scheint doch in praxi nicht allzu hoch veran- 
schlagt zu werden. Jedenfalls bringt das Betriebs- 
geheimnis den gr6Deren Vorteil. Es schutzt gegen die 
Gefahren, die das Patent in sich tragt, und es reizt die 
Wettbewerber nicht wie die offenbarte Erfindung an, 
nun ihreneits zuin gleichen Ergebnis a d  Wegen auDer- 
halb des Patentes zu gelangen. Fur die Allgemeinheit 
liegt freilich gerade in diesem Anreiz, in der Forderung 
des menschlichen Geistes, der Anspannung der geistigen 
Krafte im Wettbewerb, ein erheblicher Gewinn. Der 
einzelne wird jedoch gelegentlich die Belohnung, die das 
Patent gewahrt, nicht fur hoch genug halten, um dafiir 
seine Erfindung zu offenbaren. 

Und wenn schlieDlich das Geheimnis verraten wird, 
selbst dann, wenn ein anderer dadurch zu einem Patent 
kommen sollte, das ihrn nicht auf dem gezeigten Wege 
abgenommen werden kSnnte: jenem Betrieb bliebe docli 
immer das Vorbenutzungsrecht. Die schlimmste Folge 
des Verrats also ware schlieDlich die, dsS andere - einer 
oder viele - das gleiche machen konnten; nie aber 
kann der erste gehindert werden, seine Arbeit fortzu- 
setzen. Was er aufgewandt hat, ist also nicht ganz ver- 
loren, nur vielleicht weniger eintraglich geworden. 

Nun ware es treilich nicht richtig, nach all dieseu 
Ausfiihrungen anzunehmen, dai3 der Wert des Patentes 
doch recht gering sein musse. Wir brauchen ja einmal 
nicht gerade immer an die groDen Betriebe zu denken; 
fur die tritt der Kampf um das Patent heutzutage infolge 
der Kartellierungen und infolge der Tatsache, dail man 
auch sonst den Weg der Verstandigung im allgemeinen 
vorzieht, um die hohen Spesen eines oft jahrelangen 
Streites mit ungewissem Ausgange zu ersparen, in er- 
heblichem Umfange zuriick. Unter Umstanden kann 
freilich gerade auch hier der Besitz eines wertvollen Pa- 
tentes von groDer Bedeutung sein. So z. B., wenn inner- 
halb einer wirtschaftlich zusammengeschlossenen Gruppe 
der Schlussel fur die Verteilung der Ertriignisse gefun- 
den werden muO. Hier wird das Patent eine Waffe 
iiicht mehr fur den offenen Kampf, sondern fur die stille 
Auseinandersetzung zwischen Wirtschaftsmachten, die an 
sich miteinander gehen und arbeiten wollen, und da 
kann ein Patent wohl einmal sehr schwer in die Wag- 
schale fallen und die Genossen bestimmen, dem ein- 
zelnen Sondervorteile zuzugestehen, damit er irn Ring 
bleibt und den andern die Ausbeute seines Schutzrechtes 
zufuhrt. Aber sonst, einmal allgemeiner gesehen, lie# 
die wirtschaftliche Bedeutung des Patentes, wie J s a y 
ychon ausgefmrt hat, darin, daB, wahrend innerhalb 
der Kartelle und Ringe die Anspannung der geistigen 
Krlfte nachllbt, 88 von a d e n  her auftritt und so die gei- 
stige Leistungakraft durch Entfesselung von Kampf 

nahrt. Freilich ist der kleine Adenseiter allein schwach ; 
die GroDen fahren fiber ihn hinweg. Aber gerade ein 
gutes Patent in seiner Hand kann ihn in seinem Kampf 
starken und schiitzen. 

Nun hat das Patent aber noch weitere Vorzuge. 
Wenn es in seiner Dauer auch beschrankt ist, so ist 

diese zeitliche Beschrinkung doch eine klare. Sie ist 
von vornherein zu ubersehen; der Patentinhaber muf3 
und kann sich auf sie einrichten. Und wiihrend dieser 
Dauer lebt dies sein Schutzrecht in voller Geltung weiter. 
Macht er keinen Qebrauch davon, so kann ihm nach 
deutschem Recht deshalb allein das Patent nicht genom- 
men werden. Es schwlcht nicht dadurch ab, da9 es 
nicht zur Ausfuhrung kommt. Und seine Existenz 
braucht dem BewuDtsein der Allgemeinheit nicht irgend- 
wie gegenwartig zu sein. Es ist ein absolutes Recht, das 
durch den ErteilungsbeschluD entsteht und so, wie es 
dort entstanden ist, weiter besteht. 

Nur eine Gefahr droht ihm, gegeu die kein Kraut ge- 
wachsen ist: die der Uberholung. Jede Erfindung kann 
morgen veraltet sein. Das aber ist ja eine andere Frage. 
die mit dem Schutzinhalt des Patentes, des Rechts als 
solchem, nichts zu tun hat, und die man deshalb nicht in 
Rechnung stellen kann, wenn man den Wert des Pa- 
teiites erortert. 

So liegen denn die eigentliqhen Schwachen des Pa- 
tentes uberall in der UngewiDheit uber seinen Schutz- 
umfang. Ich finde nun, daD gerade a d  dem Gebiet der 
Chemie die Erkenntnisse des Erfinders der Sache nacli 
oft vie1 beschrankter sein mussen als auf andern Ge- 
bieten. Wenn man aber vom Anmelder die Erkenntnis 
als Grundlage auch des Schutzumfangs verlangt, danii 
wird der ihm gewahrte Schutz oft enger sein als aul 
anderri Gebieten, fur die doch noch der Satz gilt, da9 
dem Anmelder geschutzt werden sol1 alles, um was e r  
die Technik bereichert hat. Gerade in der Chemie, scheint 
inir, kann auch die beschrankte Erfindung doch unmittel- 
bar eur Losung zahlreicher anderer Probleine fiihreii. 
Man hat schon vor vielen Jahren zu helten gesucht, in- 
dem man auf besondere und unerwartete Eigenschaften 
abstellte, die fur das Gewerbe wertvoll waren, ohne ganz 
klar zu verlangen, da9 der Erfinder die volle Erkenntnis 
der durch ihn geschaffenen Bereicherung des mensch- 
lichen Wissens hatte. Ich denke an den Fall Kongo- 
rot und die Folgerungen, die im Gegensatz zu ihm in 
dem Fall der Disazo-Farbstoffe (Bl. VI, S. 368) gezogen 
wurden. Hier lehnte man ab, den Ersatz des a-Naphthyl- 
amins durch seine PI- und /L-Sulfosiiuren als allgemeines 
Prinzip anzuerkennen, weil es nicht ,,zu so charakteristi- 
schen und ftir die Industrie so wertvollen Erzeugnisseii 
gefuhrt hat, daD hierin ein eigenartiges und auszeichnen- 
des Merkmal gefunden werden kannte". Aber ist der 
Wert des Eneugnisses, zu dem man kommt, entschei- 
dend? Mir scheint, daD diese Rechtsprechung auf einen 
unrichtigen Weg gerat. Die Entscheidung wird denn auch 
im nachfolgenden noch auf andere Erwiigungen gestutzt. 
Worauf hinzuweisen mir wichtig schien, ist, daD die Be- 
urteilung in den verschiedenen Einzelfallen ganz ver- 
schieden sein kann. 

Es ist hier nicht der Ort, diese Frage zu ver- 
tiefen. Es gilt nur, Stiirke und Schwache des Patent- 
schutzes zu zeigen, um ihm die Bedeutung des Marken- 
schutzes gegeniiberzustellen. 

Das W a r en z e i c h e n hat im Gegensatz zum Patent 
iiiit der inneren Eigenschaft der Ware, ihrer Zusammen- 
setzung, ihrer Herstellungsart, kurz, mit all den tech- 
nischen Fragen und ebenso mit all den chemischen Fra- 
gen - wenn man einmal diesen Gegensatz auesprechen 
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will -, mit den chemischen Fragen als solchen gar niohts 
zu tun. Jede Xnderung der technischen Einrichtung, 
jede Xnderung des Rezepts beruhrt die Kraft des Waren- 
zeichens nicht. Der Inhaber des Betriebes kann ini 
Inneren eine Verbesseruxig nach der andern bewerk- 
stelligen, er kann die Gute der Ware heben - oder er 
kann das alles auch nicht tun, auf die Rechtswirksamkeit 
des Warenzeichens hat all dies keinen EinfluD. Auch 
die Fortschritte ringsum kommen dem Zeicheninhaber 
mittelbar zugute, ohne daD sein Zeichenrecht durch die 
Leistungen des andern geschwacht wird; denn mag 
dieser andere auch einen Weg finden, eine bekannte 
Ware zu verbessern, er d a d  sich in der Bezeichnung 
dieser neuen, von ihm hergestellten besseren Ware docli 
riicht an die Warenbezeichnung des ersten anlehnen. 

Rechtlicli hat also das Warenzeichen rnit der inneren 
Ueschaffenheit der Ware, die es deckt, nichts zu tun. DaD 
liier Beziehungen eintreten konnen, wird noch zu bc- 
sprechen sein. Grundsatzlich ist voranzustellen, daD daq 
Warenzeichen nicht mit der Ware (ich ubergehe die Bin- 
dung an bestimmte Klassen und was dazu gehart), son- 
dern mit dem Betrieb zusammenhangt. 

Wir treffen hier auf einen ersten Gegensatz: Diese 
Bindung an den Betrieb verhindert die geldliche Aus- 
beutung des Rechtes selbst. Das Reclit ist ein Schutz- 
recht. Insofern als es ein Schutzrecht fur Vermogens- 
werte ist, gehort es auch zu den Vermogensrechten. 
Aber es ist verliuupft niit dem Betrieb. Anders beiiii 
Patent: Das ist eiii reiner Verinogenswert im Sinne 
des Wertrechtes, d. h. gerade eines Rechtes, dessen Be- 
stimmung ist, der geldlichen Ausbeutung zu dienen. 
Daher denn auch das Patentrecht ohne Rticksicht auf 
Person und Betrieb in jeder denkbaren Form zu Geld 
gemacht werden kann: durch VerauDerung und durch 
Belastung wie durch Uberlassung des Gebrnuchs. Lizenz 
widerspricht den1 Geiste eines Warenzeichens; denn 
die eigentliche Bestimmung des Zeichens ist, die Herkunft 
der Ware aus eineni bestimmten Betriebe kundzutun. 
SeIbstverstiindlich steigert ein gutes Warenzeichen deli 
good will eines Geschaftes - das ist es namlich, was 
eintritt und was man meint, wenn die Warenzeichen bei 
Ubertragung von Geschaften besonders bewertet 
werden. 

Da das Warenzeichen zwar eine Herkunft kenn- 
zeichnet, nicht aber eine Urheberschaft, ergibt sich ohne 
weiteres, daD die zeitliche Bindung, die eine Eigentuni- 
lichkeit des Urheberschutzrechtes ist, wegfallen mutl. 
Es dauert, solange der Inhaber seinen Betrieb weiter- 
fuhrt und es aufrechthalt. Hieraus ergibt sich die ver- 
schiedene Funktion im wirtschaftlichen Sinne zwischeii 
Patent und Warenzeichen. Die eigentliche' Ausbeute 
einer Erfindung setzt haufig erst ein, wenn das Patent 
ablauft. Aber zu dieser Ausbeute konnte das Unter- 
nehmen erst durch das Patent gelangen, dadurch, dall 
es allein in der Lage war,diese Ware zu erzeugen und 
in den Verkehr zu bringen. Nun muil mit Ablauf des 
Patentes das Warenzeichen den weiteren Schutz uber- 
nehmen, in anderer Richtung, in anderer Form, aber i n  
Fortfuhrung der ganzen Entwicklung. Der vorsorgliche 
Unternehmer wird, wenn er  sieht, daD sein Patent ZII 
einem aufnahniefilhigen Erzeugnis fuhrt, dieses recht- 
zeitig mit einer Flagge versehen, mit einern Waren- 
zeichen decken. Dann schutzt das Patent in der ersten 
Zeit der Entwicklung gegen jeden Dritten, schiitzt die 
Einfiihrung. Spater, wenn das Erzeugnis erst bekannt 
ist, dann ist damit auch das Warenzeichen des Betriebes 
eingefuhrt, und nun wird der Patentschutz entbehrlicli, 
die Marke deckt die Ware, und ihre Bedeutung kann 
nun uber jene eine Ware, rnit der sie groi3 wurde, hin- 

iius dem ganzen .Betrieb und allen in ihm erzeugteii 
Produkten zugute kommen. Zwar kann der Betriebs- 
inhaber ohne sein Patent der Konkurrenz nicht verbie- 
ten, gleiche Waren herzustellen; aber wer sein Waren- 
zeichen eingefuhrt hat, braucht das bessere Verfahreri 
des Gegners nicht allzusehr zu furchten. 

Hier kann man freilich den einen Bundesgenossen 
nicht iibergehen, den das Warenzeichen braucht, uni 
wirklich grol3 zu werden: die Reklame. Aber diesen 
Bundesgenossen braucht das Patent auch. Von ihr soll 
dieser Vortrag nicht weiter handeln. Ihre Macht ist ge- 
waltig. Ob ihre Wirkung immer eine Wohltat ist, das 
lasse ich dahingestellt. 

Es handelt sich fur uns ja nicht darum, wie und mit 
welchen Mitteln ein Warenzeichen eingefuhrt wird, SOII- 
dern wie es wirkt und wie man sich diese Wirkungen 
dienstbar machen kann. 

Da kommt natilrlich die Frage nach dem Gegner; 
kind dieser Gegner ist zuniichst die Worenbezeichnung 
des Wettbewerbers. Ich m k h t e  fast sagen, die Gute 
eines Warenzeichens erkennt man an der Zahl der Nach- 
ahmungen. Nun will ich hier aber uber die Frage der 
Verwechslungsgefahr nicht weiter sprechen, nur er- 
wahnen, dai3 die Gerichte im allgemeinen das Vorliegen 
der Verwechslungsgefahr in stiirkerem MaDe bejahen 
als fruher. Freilich ist klar, daD auf der andern Seite 
das Publikum auch gewohnt worden ist, scharfer 7.u 
unterscheiden. Wenn also auch das Anhiingen dieser be- 
kannten Endungen ,,or', ,,in" usw. z. B. bei pharmazeu- 
tischen Produkten an  reine Beschaffenheitsangaben die 
Schutzfahigkeit begriindet, so ist doch die Unterschei- 
dungskraft dieser Anhangsel auDerst gering, und die Be- 
standteile der Warenzeichen, die den Reschaffenheits- 
nngaben entstammen, spielen fur die Verwechslungs- 
gefahr wieder ihre Rolle. Das sind Beobachtungen ge- 
rade aus dem Gebiet der Chemie, fur das die Waren- 
zeichen ja eine so groile Rolle spielen. 

Nun sucht man haufig der Unsicherheit, die in  der 
UngewiDheit daruber liegt, wie die Gerichte uber die 
Verwechslungsgefahr sich aussprechen werden, dadurcli 
vorzubeugen, dal3 man sich Defensiv- und Vorrats- 
zeichen zulegt. Das sind unbenutzte Zeichen. Bei deli 
Vorratszeichen hegt der  Inhaber die Absicht, sie splter 
zu verwenden; beim Defensivzeichen fehlt diese Ab- 
sicht, es soll lediglich der Abwehr dienen, indem es uni 
dns Hauptzeichen, welches der Betriebsinhaber ver- 
wendet, einen mehr oder minder weit gezogenen Kreis 
lhnlicher Zeichen legt, deren Vorhandensein die Not- 
wendigkeit, die Verwechslungsgefahr fremder Zeicheii 
niit dem Hauptzeichen zu prilfen, ausschalten SOH. Neuer- 
dings hat die Rechtsprechung solche Defensivzeichen 
nur zugelassen, soweit sie mit dem Hauptzeichen wirk- 
lich zusammenhangen, also es zu schiltzen geeignet sind, 
dartiber hinaus aber nicht, und hat beim Vorratszeichen 
ihre Rechtswirksamkeit davon abhangig gemacht, d;i13 
wirklich ein Interesse des Zeicheninhabers an spaterer 
Verwendung nach der ganzen Art seines Betriebes 
glaubhaft sei. Ein Warenzeichen soll zur Unter- 
scheidung der eigenen Ware dienen, nicht aber lediglicli 
dazu bestimmt sein, andere Geschliftstreibende zu hin- 
dern oder womoglich, was praktisch haufig dabei her- 
auskommt, Geld aus ihm fiir die Aufgabe des Wider- 
spruches herauszuholen. Ich konnte mir denken, dad 
bei der chemischen Industrie einzelne Betrjebe ein leb- 
haftes Interesse daran haben konnten, bei der Ausdeh- 
nung des Betriebes - z. B. auf die Verwertung von Ab- 
fallprodukten - bestimmte Zeichen verwenden zu 
konnen, die man sich also sogleich 81s Vorratszeirheli 
fur  die Zukunft sichert. Daruber hinaus muD der  Unter- 
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nehmer r e c h t z e i t i g  an die Marke denken, unter 
der er ein neues Erzeugnis einfiihren will, und sie bereit 
haben, wenn er in der Fabrikation zum Abschluf3 ge- 
kommen ist. Uber das Vorratszeichen, seine Berechtigung 
und die Ausgestaltung seines Spezialrechts sind die Ak- 
ten noch nicht geschlossen. Dagegen haben wir hin- 
sichtlich des Defensivzeichens wohl ausreichende Klar- 
heit gewonnen. Je  mehr die Verwechslungsgefahr von 
den Gerichten auch in Fallen bejaht wird, in denen eine 
nicht unbetrilchtliche Abweichung vom Zeichen des 
Kliigers vorliegt, um so eher wird man das Defensiv- 
zeichen entbehren konnen. DaD man das unbenutzte 
Zeichen auch gleich verteidigen muD, wenn der Eingriff 
erfolgt, wird Ihnen bekannt sein. LaDt man den Gegner 
erst einmal ruhig sich entwickeh, dann wird man damit 
rechnen miissen, dal3 die Berufung auf die nicht ge- 
brauchten Zeichen zuriickgewiesen wird mit der Begriin- 
dung,daD man nicht erst den Mitbewerber ungestbrt seinen 
Weg gehen, ihn vielleicht erhebliche Aufwendungen fiir 
die Einfiihrung seiner Warenzeichen machen lassen 
diirfe, um ihn dann aus dem Verborgenen zu iiberfallen. 
Dem Hauptzeichen, dem wirklich gebrauchten Zeichen, 
droht diese Gefahr aber nicht. Zeichen, die im Verkehr 
sind, mu9 der Kaufmann kennen, muD also das Risiko, 
daD auf Grund derselben sein Zeichen einmal gestbrt 
wird, tragen. Man kann nicht jeden Zeicheninhaber 
zwingen, seine Rechte zu wahren, wenn ein wirtschaft- 
lich ins Gewicht fallendes Interesse fiir ihn noch gar 
nicht erkennbar wird. 

Dagegen besteht eine andere Gefahr auch fur ein 
iin Verkehr befindliches Zeichen und gerade fiir dieses 
ja sogar fur die wichtigsten unter jhnen, und zwar 
gerade auch auf dem Gebiete der Chemie: das ist die 
Gefahr der Verwasserung. Die Schutzwirkung eines 
Zeichens kann sich abschwachen. Freizeichen kann das 
eingetragene Zeichen allerdings in der Regel nicht wer- 
den. Aber seine Unterscheidungskraft kann Einbufle er- 
leiden, wenn der Inhaber zahlreiche ahnliche Zeichen 
tatenlov eiitstehen 1aDt. 

Und darliber hinaus kornmt die groBte Gefahr ge- 
rade fur die Zeichen aus dern Gebiet der Chemie: dai3 
sie allmahlich zum Warennamen werden. Solange das 
Publikum mit dem Zeichen - es handelt sich hier in 
der Regel uni reine Wortzeichen, meist Phantasie- 
bezeichnungen, unter Umstanden unter Anlehnung an 
Bestandteile des Stoffs der Ware - noch den Oedanken 
an die Herkunft aus einem bestirnmten Betriebe ver- 
bindet, behalt das Zeichen seine Zeicheneigenschaft. 
Wenn aber dieser Eindruck verloren geht, kann sich das 
Zeichen zurn reinen Warennamen wandeln. Das kann 
geschehen, indem andere Gewerbetreibende die gleiche 
Ware unter der gleichen Bezeichnung herausbringen, 
ohne daS der Zeicheninhaber sie hindert, so dai3 nun 
iiir das Publikum die Unterscheidungskraft hinsichtlich 
des Betriebes erlischt. Bei den chemischen Erzeug- 
nissen, besonders bei den hochwertigen Praparaten, er- 
wachst diese Gefahr auch dadurch, dafl die Wissenschaft 
sich mit ihnen beschaftigt, einen Standardtyp aus ihnen 
entwickelt, der der wissenschaftlichen Arbeit von da an 
stlndig zugrunde gelegt wird; kommt hinzu, dal3 die 
iiberall verbreiteten Lexika dann diese Bezeichnungen 
a1s reine Gattungsnamen von bestimmten chemischen 
Stoffen oder auch von Waren auffiihren, ohne daf3 der 
Zeicheninhaber dafiir sorgt, daD auf den Zeichen- 
charakter des Wortes hingewiesen wird, dann wachst 
die Gefahr der Umwandlung Zuni Warennamen unauf- 
haltsam. 

Es heiDt also, wachsani sein, und man darf nicht 
etwa auf den Formalschutz seine8 Zeichens vertrauen, 

und noch weniger, wie G u 8 t a v S i in o n s seinerzeit 
rnit dem Simonsbrot, das ganze Bestreben gerade darauf 
richten, die kennzeichnende Bezeichnung zum allgemein 
bekannten Warennamen zu machen. Dafi iiber die 
Warennamen gerade in der chemisch-pharmazeutischen 
Industrie eine game Literatur besteht, ist bekannt. 
Der Streit, der sich darum drehte, ob iiberhaupt 
fur Arzneimittel die Anwendung des Warenzeichen- 
rechts zugelassen werden soll, liegt aber etwa ein 
Vierteljahrhundert zuriick. Im Jahre 1923 hat J s a y 
hieriiber noch einen Vortrag gehalten. Dann ist der Ge- 
danke, daf) der Zeichenschutz fiir diese Waren versagl 
werden mUsse, nicht wieder aufgetaucht. Im GegeJl- 
teil, man ist darauf aufmerksam geworden, dai3 man auf 
seinen Zeichenschutz achten miisse, und tut dies in vie1 
groDerem MaDe als frtiher, um so den Zeichencharakter 
des Wortes zu erhalten. 

Der Schutz, den das Warenzeichenrecht gewahrt, 
lauft in manchen Fallen parallel mit dem Namensschutz 
des Herstellers der Ware oder mit dem der Firma des 
Betriebes. Es kann hier eine Doppelwirkung eintreten: 
Warenzeichen und Firma kSnnen verschieden sein und 
jedes fiir sich Schutzwirkungen auslbsen. Es kann aber 
auch das Warenzeichen aus einem Bestandteil der Firm:\ 
genommen werden. Dann verstilrkt sich der Schutz 
durch ein Ubereinanderfallen der Gesetze. Diesen Ge- 
danken hat man neuerdings aufgegriffen, uni umgekehrl 
den Schutz des Warenzeichens zu verstiirken, indeni 
man in Anlehnung an ihn eine Firma bildet, dereii 
Zweck Herstellung oder Vertrieb der unter dem be- 
treffenden Warenzeichen eingefiihrten Waren ist. Wenn 
man sich die Tragweite des Eskimo-Urteils vergegen- 
wartigt, welches den Firmenschutz einer anierika- 
nischen Firma, die ihre Erzeugnisse in Deutschland erst 
vertreiben wollte, soweit ausdehnt, daD ihrem Antrago 
auf Eintragung des Warenzeichens Eskimo Pie das be- 
reits fiir eine deutsche Firma eingetragene gleicli- 
lautende Warenzeichen weichen m a t e ,  dann erkennl 
man, dail der Zeichenschutz doch nicht immer ausreicht, 
und daD in den Fallen, in denen es sich lohnt, die Bil- 
dung einer Gesellschaft mit einer dem eingefiihrten 
Warenzeichen entsprechenden Firma Zuni Schutz ebeii 
dieses Zeichens wohl der Erwiigung wert ist. Geradc 
dann, wenn beriihmte und bekadnte Warenzeichen f i i r  
Erzeugnisse der Chemie in die Gefahr geraten, durcli 
die Aufnahme in die Fachliteratur und etwa auch i r i  

Patentschriften der Umwandlung zum Warennamen 
ausgesetzt zu werden. 

Wie es in der Natur der beiden Rechtsgestaltungeii 
liegt, wirken sie sich verschieden aus. Man kann nicht 
sagen, daf3 man das Patent oder da9 man das Wareii- 
zeicben entbehren kSnne. Eine wohliiberlegte Verbin- 
dung beider, eine sorgsame Ausnutzung der Rechte, die 
das Gesetz gibt, Wachsamkeit und rechtzeitige Wahrung 
der Rechte bilden zusammen einen Schutz, der deni, 
der durch seine Leistung in der Wirtschaft vorwarts ge- 
kommen ist, auch die berechtigte Ernte seiner Arbeil 
sichert. Aber es h e a t  auch, sich regen. Denn wenii 
gegen unlauteren Wettbewerb anderweitig Schutz ge- 
wahrt wird - inwieweit das nun die hier erorterten Cis- 
biete Uberschneidet, kann nicht mehr erortert w e p  
den -, das allein geniigt nicht, um die Friichte der 
Tatigkeit sicherzustellen. Wohl aber gibt das gewerb- 
liche Schutzrecht als Ganzes, wie es sich inzwischen 
durch Lehre und Rechfsprechung entwickelt hat, alles, 
was Industrie und Handel an Schutz verlangen 
kbnnen, wenn man die gegebenen Miiglichkeiten zu 
nutzen versteht. IA. lM,] 


